SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 3/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti R. M., zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Kubikom, Pol'na
cesta 966/9, Dunajska Streda, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 (povodne vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 29/2010
a 1 Obdo V 19/2012), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. M. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 23/2013
(povodne vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 29/2010 a 1 Obdo V 19/2012) poruSen¢
bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. R. M. prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit R. M. trovy pravneho
zastipenia spolu v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na tcet
jeho advokata JUDr. Petra Kubika, Pol'né cesta 966/9, Dunajska Streda, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 3/2014-12 z 22. januara 2014 prijal na d’aldie konanie staznost R. M. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom Kubikom, Polnd cesta 966/9,
Dunajska Streda, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V
23/2013 (poévodne vedenej pod sp. zn. 1 Obdo V 29/2010 a sp. zn. 1 Obdo V 19/2012).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou podanou 19. oktdbra
2004 domadhal zaplatenia nahrady Skody v sume 5 269 849 Sk s prisluSenstvom
proti zalovanym obchodnej spolo¢nosti J & T ASSET MANAGEMENT, spravcovska
spolo¢nost’, a. s., Bratislava, a B. P. (dalej aj ,,zalovani*). V predmetnom konani bol neskor
podany navrh na rozSirenie predmetu konania na sumu 13 167 116 Sk (437 068,18 €) s

prisluSenstvom a do konania ako Zalovana v 3. rade vstlpila Ceskoslovensk4d obchodna



banka, a. s., Bratislava. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cbm 61/2004 z 25. februara 2008
zalobu st'aZovatel'a zamietol a uvedeny rozsudok bol nasledne na zaklade stazovatel'om
podaného odvolania potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 84/2008 z

19. februara 2009. Konanie v predmetnej veci trvalo spolu Styri roky a Styri mesiace.

Stazovatel’ podal 14. aprila 2009 proti rozsudku najvysSieho sudu z 19. februéra
2009 dovolanie. Sidny poplatok za podan¢ dovolanie v sume 52 448,12 € bol stazovatelom
uhradeny 15. februdra 2010 a konanie o nom bolo vedené na najvy$Som stde pod sp. zn.
1 Obdo V 29/2010. Spis v tejto veci sa v obdobi od 1. marca 2010 do 13. aprila 2010,
t. J. mesiac a pol nachadzal na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky v dosledku
stazovatel'om podaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a taktiez bol zaslany
ustavnému sudu v dosledku stazovatel'om podanej staznosti a vrateny spit’ najvysSiemu
sudu 15. novembra 2010. Vedomy si tychto skuto¢nosti stazovatel trpezlivo cakal

na vybavenie svojho dovolania viac ako dva roky.

Pri nahliadnuti do spisu 23. jula 2012 pravny zastupca stazovatela zistil, Ze spis
v tejto vect bol 4. maja 2012 vrateny krajskému stidu bez rozhodnutia o dovolani pre ucely
odstranenia formdalnych nedostatkov spisu (napr. vyznacenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti, zalozenie origindlu dovolania do spisu, vyhotovenie predkladacej spravy
najvysSiemu sudu). Krajsky sad 22. augusta 2012 nasledne opidtovne predlozil spis

najvysSiemu sudu a bola mu pridelena nova sp. zn. 1 Obdo V 19/2012.

V désledku uvedeného postupu najvysSieho sudu podal stazovatel’ v aprili 2013
staznost’ na prietahy v konani, ktorou namietal, Ze najvyssi sid o jeho dovolani nerozhodol
po viac ako Styroch rokoch a Siestich mesiacoch od jeho podania a devit rokov od podania

navrhu na zacatie konania.

Vzhl'adom na pravny a fakticky stav uvedenej veci je stazovatel toho néazoru, ze
najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Pravnu vec, ktora je predmetom dovolania, nie je podl'a staZovatel'a moZzné z pravne;j
¢i skutkovej stranky povazovat’ za natol’ko zlozitu, aby fiou bolo mozné ospravedlnit’
uvedenti dizku konania. Podstatou Zaloby stazovatela o nahradu 3kody je totiz to, Ze
stazovatel’ ako podielnik Restituéného otvoreného podielového fondu (d’alej len ,,ROPF*),
ktory bol spravovany zalovanym v prvom rade, spolu s ostatnymi Zalovanymi porusili svoje
povinnosti vyplyvajice zo zakona €. 385/1999 Z. z. o kolektivhom investovani v zneni
neskorSich predpisov, ¢im spdsobili stazovatel'ovi, ako aj ostatnym podielnikom ROPF
Skodu. Posudenie veci zjednodusSuje, ze porusenie povinnosti zalovanych bolo konStatované
Uradom pre finanény trh rozhodnutim sp. zn. GRUFT-113/20047/SANE z 24. februara
2004 a rozhodnutim sp. zn. GRUFT-126/20047/SANE z 23. novembra 2004, kde bola
ur¢ena aj suma Skody spdsobend zalovanymi. Sudy s poukazom na § 135 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) boli v rdmci konania vo veci samej
tymito rozhodnutiami viazané, v priebehu stidneho konania bolo potrebné iba odvodit
z celkovej uz zistenej Skody cast’ pripadajucu na stazovatela a ustalit’ pricinna suvislost’
medzi poruSenim povinnosti Zalovanych a vzniknutou Skodou. Z pravnej stranky ide
o klasicky a relativne jednoduchy pripad ustalenia existencie predpokladov zodpovednosti
za Skodu s tym, ze véacSina predpokladov tejto zodpovednosti uz bola prv zistend

v administrativnom konani.

Pre stazovatela ma konanie vo veci samej osobitny vyznam nielen z moralneho
hl'adiska, pretoze sa citi byt konanim zalovanych podvedeny, ale navySe je pre neho
dolezity aj z financného hladiska, ked'Ze utrpel nemalll Skodu a vynalozil uZ nemalé
naklady v doterajSom priebehu sudneho konania na uplatnenie svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Iba zaplateny sidny poplatok na sidoch ré6znych stupniov predstavuje

sumu presahujicu 100 000 €.

Stazovatel’ sa v celom priebehu konania snazil vystupovat’ aktivne, uplatiiovat’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy o najefektivnejSie a svojim konanim alebo svojou

necinnost'ou prietahy v konani nezapricinil.



Naproti tomu postup sudov, osobitne najvysSieho sudu, nemozno hodnotit’ tak, Ze by
nimi bolo naplnené pravo stazovatel'a na pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
a bez zbyto¢nych prietahov. Z uz uveden¢ho je zrejmé, Ze najvysSi sud sa prvykrat
dovolanim staZovatela zaoberal aZz po troch rokoch a od opidtovného vratenia spisu
z krajského stidu na najvyssi sud uplynul d’alsi rok bez toho, aby o dovolani stazovatela
bolo rozhodnuté, napriek stazovatelom podanej staznosti na prietahy. Podla Statistik
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky , priemernd dizka siidneho konania
v obchodnych veciach bola v roku 2012 na Slovensku 13,8 mesiaca ‘. Dovolacie konanie
na najvyssom sude vo veci stazovatela prebieha viac ako trojndsobne dlhSie a trva rovnaky
Cas ako konania na sudoch zucastnenych na rozhodovani vo veci samej do podania
dovolania. Podl'a stazovatela je potrebné poukdzat’ aj na to, Ze ,,celé konanie na sudoch
roznych stupnov prebieha uz devdt rokov*. Predmetnou vecou sa najvysSi sud podla
stazovatel’a jednoducho nezaoberal, a tym zapri€inil vznik prietahov v tomto konani, ¢o je
poburujtice aj s ohl'adom na celkovll sumu S$tatu zaplatenych sudnych poplatkov (viac ako

100 000 €), za ktoré §tat nebol schopny zabezpecit’ ochranu jeho zdkladnych prav.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo V 19/2012 porusené, prikaze najvysSiemu stdu, aby v uvedenom konani
konal bez zbytocnych prietahov, priznd mu primerané finanéné zadostuinenie v sume

52 448,12 €, ako aj ndhradu trov konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda najvyssieho
sudu, v zastapeni JUDr. Juraja Semana, pripisom ¢. k. Kp 3/2013-63 zo 14. februara 2014,
v ktorom popisal priebeh konania vo veci sp. zn. 1 Obdo V 19/2012 takto:

., Predmetom konania v pravnej veci stazovatela (v procesnom postaveni zalobcu)
na najvyssom sude bolo rozhodovanie jeho dovolani proti rozsudku najvyssieho sudu ¢. k.
6 Obo 84/2008-428 z 19. februara 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 24. marca 2009,
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 6 Obo 84/2008-450 zo 14. aprila 2009. Napadnutym



rozsudkom najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cbm 61/2004-
382 z 20. novembra 2007 v zneni opravného uzmesenia ¢. k. 3 Cbm 61/2004-403
z 25. februara 2008 a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému v 3. rade trovy
odvolacieho konania v sume 1.548,81 eur.

Ako vyplyva zo zaznamov aplikdacie Sudny manazment, dovolanie staZovatela
v predmetnej veci bolo tunajSiemu sudu dorucené 11. mdja 2010 a zaevidované pod
spisovou znackou 1 Obdo V 29/2010. Dna 27. oktobra 2010 bol spis zaslany na ustavny sud
a dna 15. novembra 2010 vrateny najvyssiemu sudu. Najvyssi sud listom zo dna 30. aprila
2012 vratil spis sp. zn. 3 Cbm 61/2004 Krajskému sudu v Bratislave bez rozhodnutia
o dovolani s pokynom odstranit’ vytknuté nedostatky vzniknuté pred predlozenim sudneho
spisu dovolaciemu sudu a braniace vecnému prejednaniu podaného dovolania. Jeden
z vytykanych nedostatkov spocival v tom, Ze sud prvého stupna nepredlozil najvyssiemu
sudu na rozhodnutie dovolanie Zalobcu proti uzneseniu najvyssSieho sudu ako sudu
odvolacieho ¢. k. 6 Obo 89/2009-526 zo 16. decembra 2009, ktorym najvyssi sud
potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Cbm 61/2004-503 zo 17. jula 2009, ktorym sud prvého stupna nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Za tejto situdcie povazZoval najvyssi sud predloZenie
dovolania vo veci samej sudom prvého stupna za predcasné, s poukazom na to, Ze najskor
treba rozhodnut' o dovolani Zalobcu proti procesnému rozhodnutiu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, od ktorého rozhodnutia sa odvija zaplatenie alebo
nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom za nim podané dovolanie vo veci samej. Ak by
totiz zalobca ani po rozhodnuti dovolacieho sudu o odmietnuti jeho dovolania vo veci
oslobodenia od sudnych poplatkov nezaplatil poplatok za dovolanie vo veci samej, sud
prvého stupiia by musel do volacie konanie zastavit a v takom pripade by sa spis uz
nepredkladal dovolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie o dovolani vo veci samej.

Krajsky sud v Bratislave, nerespektujuc pokyny dovolacieho sudu, dia 27. augusta
2012 predlozil najvyssiemu sudu na rozhodnutie nielen dovolanie Zalobcu vo veci
oslobodenia od sudnych poplatkov, ale aj dovolanie proti rozsudku ¢. k. 6 Obo 84/2008-428
z 19. februara 2009. Dovolanie vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov sa viedlo pod
sp.zn. 1 Obdo V 20/2012 a dovolanie vo veci samej bolo zapisané pod sp. zn.
1 Obdo V 19/2012. Vo veci sp. zn. 1 Obdo V 20/2012 vydal najvyssi sud dna 26. septembra



2013 uznesenie, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k.
6 Obo 89/2009-526 zo 16. decembra 2009 (potvrdzujiuce rozhodnutie sudu prvého stupna
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov). V konani sp. zn. 1 Obdo V 19/2012
najvyssi sud listom z 26. septembra 2013 vratil spis sp. zn. 3 Cbm 61/2004 sudu prvého
stupfia bez rozhodnutia o dovolani ako predcasne predlozeny s upozornenim, Ze
povinnostou sudu prvého stupiia je dorucit ucastnikom konania uznesenie dovolacieho sudu
z 26. septembra 2013 sp. zn. 1 Obdo V 20/2012. Poukdzal tiez na to, ze od tohto dorucenia
a nasledného oboznamenia sa Zalobcu s obsahom dorucovaného uznesenia sa odvija
zaplatenie alebo nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom za nim podané dovolanie vo veci
samej. V pripade, ak ani po doruceni predmetného uznesenia zalobca nezaplati sudny
poplatok za dovolanie proti rozsudku najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho, bude
povinnostou sudu prvého stupnia z tohto dovodu zastavit' dovolacie konanie. Pre pripad, Ze
dovolatel sudny poplatok uz zaplatil (o com dovolaci sud napriek tvrdeniam dovolatela na
tretej strane dovolania nenasiel v sudnom spise Ziadny doklad), mal sud prvého stupna po
zazurnalizovani  dokladu preukazujuceho tuto skutocnost, spis opdtovne predlozit
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani vo veci samej.

Nakolko najvyssi sud k dnesnému dnu neeviduje Ziadne neskoncené konanie
o dovolani stazovatela, povazujeme navrh stazovatela adresovany ustavnéemu sudu, aby
najvyssiemu sudu prikdzal konat' bez zbytocnych prietahov, za neaktudlny.

K dlzke konania na najvyssom siide povazujeme za potrebné poukdzat na skutocnost,
Ze vec bola pridelena sendatu O — V, ktory v danom case prejednaval a rozhodoval vsetky
dovolania ucastnikov smerujice proti rozhodnutiam vydanym senatmi obchodnoprdavneho
kolégia najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov). Predsedom sendtu bol
JUDr. Juraj Seman, ktory sucasne ako predseda obchodnopravneho kolégia vykondval a aj
v sucasnosti vykondva okrem rozhodovacej cinnosti aj dalsie ¢innosti v sulade s Rozvrhom
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky platnym pre ten-ktory rok, zverené mu podla
§ 21 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a podla ¢l. 17 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky.



Vsetky sendty najvyssieho sudu, az na zdkonné vynimky, vybavuju veci podla
poradia, v akom im boli predlozené. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze uplatiovanie prava
priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy musi byt' v sulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktory zarucuje
zdkladné prava (vrdtane prdava na konanie bez zbytocnych prietahov) vietkym opravnenym
osobam bez akéhokolvek zvyhodnovania. Je nespochybnitelnym faktom, ze v rovnakom case
na identickom mieste sa pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucuje mnohym
osobam, ktoré sa v pocetnych konaniach obratili na sud s pozZiadavkou o odstranenie
pravnej neistoty. S prihliadnutim na tuto okolnost, nikto z ucastnikov konania nemdoze
opravnene ziadat, aby sa sud ihned zaoberal prave jeho vecou, pretoze to nie je v jeho
fyzickych moZnostiach. “ V zéavere svojho vyjadrenia najvyssi sad navrhol, aby tstavny sud
vyslovil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 19/2012 k poruseniu zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo.

Stazovatel’ na vyjadrenie najvyssieho sudu zo 14. februara 2014 reagoval pripisom
z 24. marca 2014, v ktorom uviedol:

«V prvom rade treba zdoraznit, zZe stazovatel nema a ani nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze spis vedeny na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Odbo V 19/2012
bol opdt vrateny (druhy krat) na Krajsky sud v Bratislave. Pred podanim staznosti na
prietahy v konani staZovatel na zaklade nahliadnutia do spisu i telefonicky zistoval, Ze spis
sa nachadza na Najvyssom sude Slovenskej republiky. O druhom vrateni spisu na Krajsky
sud v Bratislave nebol informovany a to ani zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ani zo strany Krajského sudu v Bratislave.

Stazovatel’ podal dovolanie v aprili 2009 a sucasne poziadal o oslobodenie
od vysokeho sudneho poplatku, ktorej v suvisiacom konani nebolo vyhovené. Zo samotného
vyjadrenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze vo veci samej nedoslo
k rozhodnutiu od madja 2010, kedy prvykrat bolo dovolanie dorucené Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (po rozhodnuti o Ziadosti stazovatela ohladne sudneho poplatku).
Zacina teda plynut Stvrty kalendarny rok, ked staZovatelovi nebola poskytnutd sudna
ochrana vo forme rozhodnutia sudu o podanom dovolani. Pri takej dlhej dobe nie je
podstatné, pre aké udajné formalne vady do dnesného dna Najvyssi sud Slovenskej

republiky nerozhodol o podanom dovolani. Nie vinou staZovatela si sudy posielaju jeho



dovolanie dlhé roky ,,sem a tam*“ namiesto rozhodovania. StaZovatel splnil si vSetky svoje
povinnosti, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o podanom dovolani. Dokonca vo februari
2010, po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, zaplatil sudny poplatok
za podané dovolanie. Od tohto momentu z pohladu stazovatela nic nebranilo Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci samej. Argumentdacia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ze mu branilo v rozhodnuti vo veci samej dovolanie staZovatela
podané vo veci sudneho poplatku sa javi ako ucelove, pretoze sudny poplatok bol zaplateny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal moznost overit' zaplatenie sudneho poplatku
na Krajskom sude Bratislava a rozhodnut tak o dovolani vo veci sudneho poplatku
a dovolani vo veci samej naraz. Neurobil v§ak tak, ale vec udajne opdt vratil na Krajsky
sud v Bratislave bez rozhodnutia vo veci samej. Takéto umelé predlzovanie konania nie je
ospravedinitelné ani zatazenim siidov poukazujiic na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ani viacerymi vrateniami spisu krajskému sudu a nezodpovedda ani rozumnej
miere intenzite faktorov, ktoré mozu sudne konanie predlzZovat. Z pohladu stazovatela ide
zo strany najvyssieho sudu o hladanie dévodu, preco sa nemusi zaoberat dovolanim vo veci
samej namiesto hladania mozZnosti ako naplnit pravo staZovatela na konanie bez
zbytocnych prietahov a prdavo na sudnu ochranu.

Vo svetle vyjadrenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treba pripomenut, Ze
stazovatel nikdy neziadal, aby s jeho vecou najvyssi sud sa zaoberal prednostne. Trpezlivo
cakal na svoje poradie. Na druhej strane, ked Najvyssi sud Slovenskej republiky z roznych
formalnych dovodov sa nezoberd vecou samou ani Styri roky po tom, co mu spis bol
prvykrat predlozZeny, je to jednoznacnym porusenim prava stazovatela na konanie bez
zbytocnych prietahov. Taktiez treba k argumentdcii najvyssieho sudu o vybavovani veci
podla poradia podotknut, Ze dovolanie vo veci sudneho poplatku bolo vybavené skor, ako
dovolanie vo veci samej, napriek tomu, zZe evidentne bolo dovolanie vo veci samej dorucené
sudu skor usudzujuc zo spisovej znacky.

Na zaver stazovatel poukazuje na to, Ze ak momentdalne spis sa nenachadza
na Najvyssom sude Slovenskej republiky, nie je to dévodom na nevyslovenie poruSenia
prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov. Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud funkcne prislusny na rozhodnutie o podanom dovolani mal spis k dispozicii od roku



2010, mal teda dostatok casového priestoru, aby s vyuzitim dostupnych zakonnych moznosti
odstranil pripadné formalne nedostatky spisu a vo veci rozhodol. Posunutim spisu spdt na
Krajsky sud v Bratislave bez rozhodnutia vo veci samej sa zodpovednosti za oneskorené
rozhodnutie, na ktoré je prislusny a opravneny jedine on a nie Krajsky sud v Bratislave, sa

nemoze zbavit. »

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o Gstavnom sude®) vo veci staznosti staZovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci.
V doésledku toho senét predmetni staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ sa tyka Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
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70 svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
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1. Predmetom posudzované¢ho konania o dovolani podanom proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009 v konani o ndhradu Skody
spOsobenej stazovatelovi ako podielnikovi ROPF Zalovanym poruSenim povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich
predpisov. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a, najvysSieho sidu a z nimi
predloZzenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil, ziadne skuto¢nosti
sved¢iace o tom, Ze by celkova diZka tohto konania bola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo
skutkovou zlozitost'ou tejto veci, ked’ze najvyssi sud sa v predmetnom konani vecou samou

nezaoberal.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania staZzovatela v predmetnom
konani — tustavny sud nezistil ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dojst

k predizeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup najvyssieho sidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani uvedeného postupu najvysSieho sudu ustavny siud vychadzal jednak
z priebehu predmetného konania popisaného vo vyjadreni najvysSieho sudu zo 14. februara

2014, ale aj z vlastnych zisteni v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, ze predmetné konanie bolo poznagené jednak dlhym obdobim
nec¢innosti najvyssiecho sidu trvajucim od predloZenia spisu najvysSiemu sudu 11. maja
2010 az do vratenia spisu krajskému sudu ako predCasne predlozeného 30. aprila 2012.
V uvedenom obdobi bol spis v predmetnej veci v dispozicnej sfére najvysSieho stdu
s vynimkou kratkodobého obdobia dvoch tyzdiiov (27. oktdébra 2010 do 15. novembra
2010), pocas ktorého sa spis v tejto veci nachadzal na ustavhom sude. S ohladom
na celkovi dizku uvedeného obdobia trvajuceho takmer dva roky, podas ktorého najvyssi
sud nevykonal v predmetnej veci viac ako prvotné ukony, je podl'a nazoru ustavného sudu

potrebné uvedené obdobie oznacit’ za obdobie necinnosti tohto sudu.
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Okrem uvedeného obdobia necinnosti ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie bolo
poznacené aj neefektivnou cinnostou najvysSieho sudu. Krajsky sad predmetnu vec
predlozil spat’ 27. augusta 2012 spolu s oboma vo veci podanymi dovolaniami (dovolanim
vo veci samej zaevidovanym pod sp. zn. 1 Obdo V 19/2012, ako aj dovolanim podanym
v konani o oslobodeni od sidneho poplatku zaevidovanym pod sp. zn. 1 Obdo V 20/2012).
Najvyssi sud o stazovatelom podanom dovolani v konani o oslobodenie od sudnych
poplatkov rozhodol 26. septembra 2013 a nésledne spis opét’ vratil krajskému sudu, a to bez
toho, aby dosledne venoval pozornost’ tvrdeniu staZzovatel'a o zaplateni poplatku za podané
dovolanie z obsahu samotného dovolania (podla zistenia Gstavného stidu bol tento sudny
poplatok zaplateny uz 16. februara 2010), vratil spis v predmetnej veci spat’ krajskému sidu
namiesto toho, aby vyuzil dané mu mozZnosti overenia si Uhrady sudneho poplatku
stazovatelom, a takymto postupom spdsobil taktiez len zbytoné predizenie predmetného
konania. O nedoslednom postupe najvysSieho sudu v predmetnom konani napokon svedci
aj fakt, ze spis v predmetnej veci bol opatovne najvysSiemu sudu preukazatelne doruceny
10. decembra 2013 a podla zistenia ustavného sudu v sucasnosti je predmetné konanie
vedené pod novou sp. zn. 1 Obdo V 23/2013, avSak najvyssi siad vo svojom vo vyjadreni
zo 14. februara 2014 uviedol, ze ,, Nakolko najvyssi sud k dnesnému diu neeviduje Ziadne
neskoncené konanie o dovolani stazovatela, povazujeme navrh staZovatela adresovany
ustavnému sudu, aby najvysSSiemu sudu prikazal konat bez zbytocnych prietahov,

za neaktudlny “.

Uvedené skutocnosti nesvedcia o tom, ze by najvyssi sud organizoval svoj procesny
postup v posudzovanom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty
stazovatela tykajuci sa prav, ktoré boli predmetom konania, tak ako mu to uklada
ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje premietnutie Ustavnej garancie prava
ucastnikov obcianskeho sudneho konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov v zékonnej rovine.
Ustavny sud konStatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uz takmer

Styri roky a dosial’ v iom nedoslo k preskimaniu veci samej. Aj v désledku necinnosti

a neefektivnej Cinnosti najvysSicho sudu s ohladom na uvedené nemoZzno dobu
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predmetného konania veden¢ho na najvySSom stide povaZovat' za tstavne akceptovatelnu
ako vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ani vo vztahu k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e oznadené prava

stazovatel’a boli porusené.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym siidom, prikazal tomuto sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadostu€inenia v sume

52 448,12 € od najvyssieho sudu z dovodov uvedenych v jeho st’aznosti.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri urCeni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym postup najvysSiecho sidu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. o je pre GCastnika konania v stdvke — ,,at stake®, pravnu a skutkovu
zlozitost predmetnej veci, spravanie stazovatela, ktorym nijako neprispel k prediZeniu
konania, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatelovi za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. Petrom Kubikom.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora bola 781 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti
a jej podanie) podl'a navrhu pravneho zastupcu stazovatela a v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v sume 260,32 €
(za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,81 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmena
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stdom zvysSena o dan

z pridanej hodnoty v sume 55,19 € tak predstavuje celkova sumu 331,13 €.

15



Trovy konania je najvys$§i sud povinny uhradit na ucfet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014
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